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Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Kreisgruppe Dithmarschen bedankt sich fiir die Beteiligung im Rahmen der
Behorden- und Verbiandebeteiligung gemil § 4 Abs. 2 BauGB. Der BUND hat bereits im
Rahmen der friithzeitigen Beteiligung eine Stellungnahme zu den Solarplanungen im Kaiser-
Wilhelm-Koog abgegeben. Die dort vorgetragenen grundsitzlichen Bedenken bestehen fort
und werden durch die nun vorliegenden Entwurfsunterlagen in zentralen Punkten bestétigt
und deutlich verstirkt.

1. Einordnung des Vorhabens

Die vorliegende Planung ist nicht als isoliertes Einzelvorhaben zu bewerten, sondern steht in
unmittelbarem rdumlichen und funktionalen Zusammenhang mit weiteren Solarvorhaben im
Gemeindegebiet, insbesondere dem parallel gefiihrten Verfahren zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 7. Insgesamt entsteht eine zusammenhéingende grofflichige
Solarentwicklung im Kaiser-Wilhelm-Koog mit einer Flichendimension von deutlich tiber
100 ha. Die Planung ist daher zwingend im Zusammenhang aller Vorhaben zu betrachten.
Eine solche Gesamtbewertung erfolgt in den vorliegenden Unterlagen jedoch nicht in der
erforderlichen Tiefe.

Die Abwéagungsunterlagen zeigen, dass die Gemeinde die einzelnen Solarvorhaben bewusst in
getrennten Verfahren fiihrt, obwohl ein raumlicher und funktionaler Zusammenhang besteht.
Gleichzeitig wird auf eine Betrachtung im Gesamtzusammenhang verwiesen. Eine tatsidchlich
umfassende Bewertung der kumulativen Wirkungen aller Vorhaben erfolgt jedoch nicht in der
erforderlichen Gesamtschau. Aus Sicht des BUND ist dies abwégungsrelevant, da die
tatsdchliche Gesamtbelastung des Naturraumes nicht vollstandig erfasst wird.

Der BUND weist darauf hin, dass er sich grundsitzlich fiir eine flaichensparende Steuerung
des Ausbaus von Freiflichen-Photovoltaik einsetzt. Der BUND Dithmarschen spricht sich
dabei fiir eine Begrenzung der Uberbauung auf maximal 5 % der Gemeindeflichen aus. Die
vorliegenden Planungen iiberschreiten diese Grof3enordnung deutlich.

2. Beschreibung des Vorhabens

Die Planung sieht die Errichtung einer grof3flichigen Photovoltaik-Freiflichenanlage in einer
offenen Marschlandschaft im kiistennahen Raum vor. Der Standort ist gepragt durch intensiv
genutzte Ackerflichen, ein dichtes Entwésserungssystem sowie eine weitgehend geholzfreie
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3. Bewertung nach Schutzgiitern

a) Schutzgut Arten und Biotope

Die Unterlagen belegen eine hohe Bedeutung des Planungsraumes fiir Brut- und Rastvogel
des Offenlandes. Insbesondere Arten wie Kiebitz und weitere Wiesenvdgel sind auf offene,
storungsarme Lebensrdume angewiesen. Besonders kritisch ist, dass die Planung selbst
MafBnahmen wie Vergramung, Bauzeitenregelungen und Ausgleichsma3nahmen vorsieht.
Dies verdeutlicht, dass kein konfliktarmer Standort vorliegt, sondern erhebliche
Beeintrachtigungen der Habitatfunktionen zu erwarten sind.

Aus Sicht des BUND ist festzustellen, dass hier nicht die Vermeidung von Eingriffen im
Vordergrund steht, sondern die gezielte Verdringung vorhandener Arten und deren
nachtrigliche Kompensation. Dies flihrt zu einem funktionalen Verlust von
Offenlandlebensrdumen und ist vor dem Hintergrund des anhaltenden Riickgangs dieser Arten
fachlich besonders kritisch zu bewerten.

b) Schutzgut Boden

Der Planungsraum ist durch hochwertige Marschbdden mit hoher natiirlicher Ertragsfdhigkeit
geprégt. Diese erfiillen zentrale Funktionen im Naturhaushalt sowie fiir die
landwirtschaftliche Nutzung.

Die groBflidchige Uberplanung fiihrt trotz geringer formaler Versiegelung zu einer
nachhaltigen Verdnderung der Bodenfunktionen. Die Nutzung als technische Energieflédche
stellt eine erhebliche Inanspruchnahme dar, die vor dem Hintergrund der Flachenknappheit
besonders kritisch zu bewerten ist.

¢) Schutzgut Wasser

Der Koog ist ein sensibles wasserwirtschaftliches System, das auf eine funktionierende
Entwiisserung angewiesen ist. Die groBflichige Uberplanung kann zu Veréinderungen im
Wasserhaushalt fithren, insbesondere durch verdnderte Versickerung, Verschattung und
Eingriffe in das Grabensystem. Die Auswirkungen auf das Entwidsserungssystem sowie auf
das Grundwasser werden in den Unterlagen nicht ausreichend untersucht und sind
abwigungsrelevant.

Den Abwégungsunterlagen ist zu entnehmen, dass wesentliche Fragen der
Grundwasserbewirtschaftung und Entwésserung erst in nachfolgenden Verfahren geklart
werden sollen. Angesichts der besonderen Bedeutung des Wasserhaushalts im Koog ist dies
aus Sicht des BUND nicht ausreichend. Die Auswirkungen auf das Entwisserungssystem und
den Grundwasserhaushalt sind bereits auf Ebene der Bauleitplanung vollstindig zu
beriicksichtigen und zu bewerten.

d) Schutzgut Klima
Der Ausbau erneuerbarer Energien wird grundsétzlich begriiflt. Voraussetzung ist jedoch eine
naturvertragliche Standortwahl. Diese ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

e) Schutzgut Landschaft

Der Planungsraum ist Teil einer offenen, weitgehend unverbauten Kiistenlandschaft mit hoher
naturrdumlicher Eigenart. Die Errichtung einer grof3flichigen Photovoltaikanlage fiihrt zu
einer deutlichen technischen Uberpriigung und veréindert den Charakter des Raumes
grundlegend. In Kombination mit bestehenden und geplanten Windenergieanlagen entsteht
eine zunehmende Industrialisierung der Landschaft.
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4. Biotopverbund

Die groBflichige Einziunung und Uberbauung der Flichen fiihrt zu Barrierewirkungen
innerhalb der offenen Marschlandschaft. Der Biotopverbund wird dadurch erheblich
beeintréichtigt.

5. Kumulative Wirkungen

Die kumulativen Auswirkungen aller Solarvorhaben im Gemeindegebiet werden in den
Unterlagen nicht ausreichend bewertet. Wie bereits dargestellt ist dies aus Sicht des BUND
fachlich und rechtlich kritisch, da die tatsdchliche Gesamtbelastung des Naturraumes nicht
angemessen in die Abwagung eingestellt wird.

6. Alternativenpriifung

Die Standortwahl wird in den Unterlagen nicht nachvollziehbar begriindet. Eine tiberzeugende
Alternativenpriifung fehlt. Insbesondere wird nicht dargelegt, warum ein derart sensibler
Kiistenraum fiir eine grof3flachige technische Nutzung in Anspruch genommen werden soll.
Auch nach Auswertung der Abwagungsunterlagen bleibt die grundlegende Frage der
Standortgeeignetheit aus Sicht des BUND nicht hinreichend beantwortet. Die vorgebrachten
Bedenken insbesondere aus naturschutzfachlicher Sicht werden tiberwiegend zur Kenntnis
genommen, ohne dass eine substanzielle Neubewertung des Standortes erfolgt.

Fazit
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Planung mit erheblichen Beeintrachtigungen
zentraler Schutzgiiter verbunden ist. Besonders hervorzuheben sind:

e die ungeeignete Standortwahl im sensiblen Kiistenraum

e die groBflichige Dimension der Planung

¢ die nicht ausreichend bewerteten kumulativen Wirkungen

e die Verdriangung von Offenlandarten

e die Beeintrachtigung von Boden- und Wasserfunktionen
Vor diesem Hintergrund ist die Planung aus naturschutzfachlicher Sicht nicht geeignet und
fachlich kritisch Der BUND Kreisgruppe Dithmarschen lehnt die vorliegende Planung
daher ab.

Wir bitten um weitere Beteiligung im Verfahren.

Mit freundlichen Griufien
i.A. Wencke Lehmacher



