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der BUND Kreisgruppe Dithmarschen bedankt sich fiir die Beteiligung im Rahmen der
Behdorden- und Verbédndebeteiligung geméil § 4 Abs. 2 BauGB. Der BUND hat bereits im
Rahmen der friithzeitigen Beteiligung eine Stellungnahme zu den Solarplanungen im Kaiser-
Wilhelm-Koog abgegeben. Die dort vorgetragenen grundsétzlichen Bedenken bestehen fort
und werden durch die nun vorliegenden Entwurfsunterlagen in wesentlichen Punkten bestétigt

und verstarkt.

1. Einordnung des Vorhabens und Kumulationswirkung

Die vorliegende Planung ist nicht isoliert zu betrachten, sondern steht in engem rdumlichen

und funktionalen Zusammenhang mit weiteren Solarvorhaben im Gemeindegebiet,

insbesondere dem Verfahren zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 5. Aus Sicht des

BUND liegt hier kein isoliertes Einzelvorhaben, sondern eine zusammenhéngende

grof3flachige Solarentwicklung im Koog vor. Die kumulativen Auswirkungen werden in den
Unterlagen zwar angesprochen, jedoch nicht in der erforderlichen Tiefe und Gesamtschau
bewertet. Gerade durch die zuséatzliche Inanspruchnahme einer weiteren grof3flichigen
Teilfliche wird die technische Uberpriigung der offenen Marschlandschaft deutlich verstirkt.
Die Abwigungsunterlagen zeigen, dass die Gemeinde die einzelnen Solarvorhaben bewusst in
getrennten Verfahren fiihrt, obwohl ein rdumlicher und funktionaler Zusammenhang besteht.
Gleichzeitig wird auf eine Betrachtung im Gesamtzusammenhang verwiesen. Eine tatsdchlich
umfassende Bewertung der kumulativen Wirkungen aller Vorhaben erfolgt jedoch nicht in der
erforderlichen Gesamtschau. Aus Sicht des BUND ist dies abwégungsrelevant, da die

tatsdchliche Gesamtbelastung des Naturraumes nicht vollstindig erfasst wird.

Der BUND weist darauf hin, dass er sich grundsétzlich fiir eine flichensparende Steuerung
des Ausbaus von Freiflaichen-Photovoltaik einsetzt. Der BUND Dithmarschen spricht sich
dabei fiir eine Begrenzung der Uberbauung auf maximal 5 % der Gemeindeflichen aus. Die

vorliegenden Planungen iiberschreiten diese Grof8enordnung deutlich.

2. Charakter des Vorhabens (Agri-Photovoltaik)

Die Planung wird als Agri-Photovoltaikanlage dargestellt, bei der eine kombinierte Nutzung

von Landwirtschaft und Energieerzeugung erfolgen soll.
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Aus den Unterlagen wird jedoch nicht hinreichend konkret, in welcher Form die
landwirtschaftliche Nutzung tatsdchlich umgesetzt werden soll. In vergleichbaren Vorhaben
beschrinkt sich die Nutzung héufig auf eine extensive Bewirtschaftung, beispielsweise durch
Beweidung.

Unabhiingig davon ist festzustellen, dass die groBflichige Uberbauung mit Modultischen, die
Einzdunung sowie die technische Infrastruktur zu einer erheblichen Verdnderung des
Landschaftsraumes fiihren. Die Annahme, dass es sich hierbei um eine weitgehend
konfliktarme Doppelnutzung handelt, wird durch die vorliegenden Unterlagen nicht belegt.

3. Schutzgut Arten und Biotope

Die Unterlagen weisen fiir den Planungsraum ein hohes Potenzial fiir Brutvogel des
Offenlandes aus. Besonders relevant sind Arten wie Feldlerche, Kiebitz und Wachtel, die auf
offene, storungsarme Landschaften angewiesen sind.

Die vorgesehenen MaBnahmen wie Vergrimung, Besatzkontrolle und Ausgleich
verdeutlichen, dass ein konfliktarmer Standort nicht vorliegt. Vielmehr ist von einem
funktionalen Verlust von Offenlandlebensrdumen auszugehen.

Die Abwiagungsunterlagen bestitigen, dass Mallnahmen wie Vergramung und Ausgleich als
zentrale Instrumente zur Konfliktbewiltigung vorgesehen sind. Dies unterstreicht, dass die
bestehenden Habitatfunktionen im Plangebiet nicht erhalten werden kdnnen. Die Verlagerung
betroffener Arten ersetzt keinen geeigneten Standort und ist aus Sicht des BUND fachlich
kritisch zu bewerten. Ein dauerhafter Verlust geeigneter Habitatstrukturen ist damit bereits
planerisch angelegt.

4. Schutzgut Boden

Der Planungsraum ist durch hochwertige Marschbdden mit hoher natiirlicher Ertragsfdhigkeit
geprigt. Diese Boden erfiillen zentrale Funktionen im Naturhaushalt sowie fiir die
landwirtschaftliche Nutzung. Die geplante Nutzung fiihrt trotz geringer formaler Versiegelung
zu einer erheblichen Verdnderung der Bodenfunktionen. Die Kombination aus technischer
Uberbauung, verinderter Bewirtschaftung und langfristiger Nutzung als Energiefliche stellt
eine Beeintrachtigung dar, die nicht durch die bloBe Beibehaltung einer landwirtschaftlichen
Nutzung relativiert wird.

5. Schutzgut Wasser

Der Koog ist ein sensibles wasserwirtschaftliches System, das auf ein funktionierendes
Entwiisserungsnetz angewiesen ist. Die groBflichige Uberplanung kann zu Veréinderungen im
Wasserhaushalt fiihren. Dies betrifft insbesondere die Versickerung, die Verdunstung sowie
die Wechselwirkungen mit den vorhandenen Grabenstrukturen.

Erginzend ist zu beriicksichtigen, dass der Planungsraum in einem kiistennahen Marschgebiet
mit Hochwasserrisiken liegt. Bei Extremereignissen sind zusatzliche Risiken nicht
auszuschlieen, insbesondere im Hinblick auf stoffliche Eintrage in Gewésser sowie
Beeintrachtigungen der Entwisserungsfunktion.

Aus Sicht des BUND sind die Auswirkungen auf das Entwésserungssystem sowie die
langfristige Stabilitit des Wasserhaushalts nicht ausreichend untersucht und bediirfen einer
vertieften Priifung.

Den Abwiégungsunterlagen ist zu entnehmen, dass wesentliche Fragen der
Grundwasserbewirtschaftung und Entwésserung erst in nachfolgenden Verfahren geklért
werden sollen. Angesichts der besonderen Bedeutung des Wasserhaushalts im Koog ist dies
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aus Sicht des BUND nicht ausreichend. Die Auswirkungen auf das Entwasserungssystem und
den Grundwasserhaushalt sind bereits auf Ebene der Bauleitplanung vollstindig zu
beriicksichtigen und zu bewerten.

6. Schutzgut Landschaftsbild und Erholung

Der Planungsraum ist Teil einer offenen Kiistenlandschaft mit hoher Bedeutung fiir das
Landschaftserleben. Die Errichtung einer grofflachigen Agri-Photovoltaikanlage fiihrt trotz
der vorgesehenen Doppelnutzung zu einer deutlichen technischen Uberprigung des Raumes.
In Kombination mit bestehenden und geplanten Windenergie- und Photovoltaikanlagen ist
eine zunehmende Industrialisierung der Landschaft zu erwarten.

7. Gesamtbewertung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Planung mit erheblichen Beeintrachtigungen
mehrerer Schutzgiiter verbunden ist. Besonders hervorzuheben sind die kumulativen
Wirkungen mit weiteren Solarvorhaben, die Bedeutung des Raumes fiir Offenlandarten, die
Inanspruchnahme hochwertiger Boden, die Sensibilitdt des Wasserhaushalts sowie die
Verdnderung des Landschaftsbildes.

Erginzend ist festzustellen, dass auch die als Agri-Photovoltaik dargestellte Nutzung sowie
die vorgesehenen AusgleichsmaBBnahmen nicht geeignet sind, die grundlegenden Konflikte
des Vorhabens zu 16sen. Vor diesem Hintergrund erscheint die Standortwahl aus
naturschutzfachlicher Sicht als nicht hinreichend geeignet.

Auch nach Auswertung der Abwégungsunterlagen bleibt die grundlegende Frage der
Standortgeeignetheit aus Sicht des BUND nicht hinreichend beantwortet. Die vorgebrachten
Bedenken insbesondere aus naturschutzfachlicher Sicht werden liberwiegend zur Kenntnis
genommen, ohne dass eine substanzielle Neubewertung des Standortes erfolgt.

Fazit
Aufgrund der dargestellten erheblichen Konflikte mit zentralen Schutzgiitern lehnt der BUND
Kreisgruppe Dithmarschen die vorliegende Planung in der aktuellen Form ab.
Besonders hervorzuheben sind:
— die kumulativen Wirkungen mit weiteren Solarvorhaben im Gemeindegebiet,
— die hohe Bedeutung des Raumes fiir Offenlandarten und der damit verbundene
Lebensraumverlust,
— die Inanspruchnahme hochwertiger Marschboden,
— die Sensibilitit und potenzielle Beeintrachtigung des Wasserhaushalts,
— die zunehmende technische Uberprigung der offenen Kiistenlandschaft,
— die nicht ausreichend belegte Konfliktarmut der Agri-Photovoltaik sowie unklare
Ausgleichsmafinahmen.

Wir bitten darum, die vorgebrachten Punkte im weiteren Verfahren umfassend zu
beriicksichtigen und die Planung insbesondere im Hinblick auf die kumulativen
Auswirkungen sowie die Standortgeeignetheit erneut zu priifen.

Zudem bitten wir um weitere Beteiligung im Verfahren.

Mit freundlichen Griiflen
i.4. Wencke Lehmacher



