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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2
und § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 76
,Solarpark Meldorf* und zur 38. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Meldorf.
Die BUND-KTreisgruppe Dithmarschen befiirwortet den Ausbau erneuerbarer Energien
ausdriicklich. Wir sehen jedoch mit Sorge, dass sich entlang der Bahnlinie ElImshorn—
Westerland eine dichte Kette groBflachiger Photovoltaikanlagen entwickelt.

Mit den bestehenden Anlagen (B-Plan 74 und weitere Flachenénderungen) entsteht ein
durchgehender technischer Korridor im Aullenbereich, der das Landschaftsbild und die
Lebensraume der Marsch in zunehmendem Maf3e verdndert. Eine naturvertrdgliche
Energiewende darf nicht in eine Industrialisierung des Freiraums miinden.

Vor diesem Hintergrund nehmen wir zum aktuellen Vorhaben wie folgt Stellung.

1. Zum Standort und zum Planungskontext

Das Plangebiet liegt siidlich von Meldorf zwischen der Bahntrasse und dem Heseler Weg.
Es umfasst rund 17 ha intensiv genutzter Marschackerfldchen, auf denen eine PV-
Freiflachenanlage mit etwa 21 MWp Leistung geplant ist.

Die Flache liegt auBlerhalb formaler Schutzgebiete, ist aber Teil eines 6kologisch sensiblen
Offenlandraumes, der von Feldvogeln und Insekten genutzt wird.

Der Standort wurde in der gemeindeiibergreifenden ,,Standortuntersuchung Solar-
Freiflachenanlagen® (Planungsgruppe Dirks, 2022) als ,,potenziell geeignet™ eingestuft — unter
der Voraussetzung einer sorgféltigen Einzelfallpriifung. Diese fehlt bislang. Insbesondere
wurden die kumulativen Auswirkungen mit den bestehenden PV-Anlagen in der Umgebung
nicht hinreichend berticksichtigt.

Der Standort liegt im Wirkungsbereich des landesweiten Biotopverbundsystems geméf
KursNatur 2030. Der BUND fordert, dass diese Verbindungsraume bei der Abwégung
vorrangig zu berticksichtigen sind.

Spendenkonto Geschéftskonto Vereinsregister Der BUND ist eine anerkannte Umwelt- und
Forde Sparkasse Forde Sparkasse Kiel VR 2794 Kl Naturschutzvereinigung i.S.d. UmwRG.
IBAN IBAN Steuernummer Spenden und Mitgliedsbeitrage sind

DE33 2105 0170 0092 0060 0600 06 DE35 2105 0170 0092 0030 60 20/290/75910 steuerabzugsféahig, Erbschaften und

BIC NOLADE 21 KIE BIC NOLADE 21 KIE Verméchtnisse anden BUND sind
erbschaftssteuerbefreit.


mailto:info@bund-sh.de
http://www.bund-sh.de/
mailto:info@bund-dithmarschen.de
mailto:dennis.reese@gfnmbh.de

6

BUND

Die Stadt Meldorf befindet sich damit an einem Punkt, an dem die Summe der
Einzelvorhaben zu einer strukturellen Umwandlung des Landschaftsraums fiihrt.
Aus Sicht des BUND wire daher zunichst eine {ibergeordnete Steuerung
(Konzentrationszonenplanung) erforderlich, um eine unkontrollierte Ausdehnung zu
vermeiden.

2. Naturschutzfachliche Bewertung

a) Artenschutz

Im Umweltbericht wird auf mogliche Beeintrachtigungen von Brutvdgeln hingewiesen, eine
vollstidndige artenschutzrechtliche Priifung (ASF) fehlt jedoch. Fiir Arten wie Feldlerche,
Schafstelze und Wiesenpieper, die charakteristisch fiir die offene Marschlandschaft sind,
besteht ein erhebliches Konfliktpotenzial. Diese Arten sind nach § 44 BNatSchG streng
geschiitzt; fiir sie ist eine verbindliche Wirkungsanalyse zwingend erforderlich.

Ohne diese Priifung ist die Annahme, der Eingriff sei ,,nicht erheblich®, nicht haltbar.

Der BUND fordert daher die Nachreichung einer vollstdndigen ASF einschlie8lich Bewertung
der kumulativen Wirkungen mit den bestehenden Solarparks.

b) Boden und Wasser

Das Baugrundgutachten (Neumann, 2024) weist weiche, tonige Kleibdden mit hohem
Grundwasserstand aus. Diese Boden sind dkologisch bedeutsam und empfindlich gegeniiber
Verdichtung und Entwésserung. Drainagen, Kabeltrassen und verdichtete Wegefldchen
konnen den Wasserhaushalt dauerhaft storen. Entsprechende VorsorgemafBinahmen sind in den
Unterlagen nicht dargelegt.

Dariiber hinaus fehlen bislang Angaben zu moglichen Stoffeintrdgen aus den Solarmodulen.
Da in der Photovoltaikindustrie hdufig PFAS-haltige Beschichtungen als
Verschmutzungsschutz eingesetzt werden, ist aus Vorsorgegriinden sicherzustellen, dass im
vorliegenden Projekt ausschlieBlich PFAS-freie Module verwendet werden. PFAS sind
persistent, langlebig und potenziell toxisch; ihre Eintrdge in Boden oder Grundwasser wiren
mit den Zielen des Umwelt- und Bodenschutzes unvereinbar. Bislang existieren keine
belastbaren Langzeituntersuchungen zur Freisetzung von Stoffen aus PV-Anlagen in die
Umgebung. Daher ist das Vorsorgeprinzip nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB anzuwenden, um
mogliche Schadstofteintrige auszuschlieen.

¢) Pflege und Biodiversitiit

Die vorgesehen ,,extensive Pflege* bleibt vage und unverbindlich. Erfahrungen aus

benachbarten Anlagen zeigen, dass ohne klare Vorgaben eine Verarmung der

Vegetationsstruktur eintritt. Ein 6kologisch wirksames Pflegekonzept muss u. a. enthalten:
e hochstens zwei Mahden pro Jahr mit Mahdhoéhe > 12 cm,

keine Diingung oder Pflanzenschutzmittel,

20 % ungemaéhte Riickzugsflachen,

ausschlieBlich Regiosaatgut aus der Marschregion,

insektenfreundliche Méhtechnik, kein Einsatz von Schlegelméhern (Mulchern).

Ohne vertraglich gesicherte Umsetzung dieser Standards bleibt die ,,Biodiversititsforderung*

reine Absichtserkldrung.
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3. Landschaftsbild und Kumulierung

Die geplante Anlage mit iiber 17 ha Flache und bis zu 2,7 m Modulhdhe ist im flachen
Marschraum weit sichtbar. Zusammen mit den bereits bestehenden PV-Flachen entsteht eine
grof3rdumige technische Zone, die die offene Landschaft dominiert. Das Blendgutachten
(DGS, 2025) bewertet nur punktuelle Reflexionen, nicht aber die visuelle Gesamtwirkung.
Dariiber hinaus sollte sichergestellt werden, dass die verwendeten Module mattierte bzw.
entspiegelte Glasoberfldchen aufweisen, um Blendwirkungen sowohl fiir
Verkehrsteilnehmende als auch fiir Anwohner und Tiere zu vermeiden. Bisherige Erfahrungen
zeigen, dass Reflexionen bei tiefem Sonnenstand in offenen Landschaften erheblich sein
konnen.

Eine Einfassung durch dichte Hecken ist keine Losung, da sie zu einer Verbuschung des
Offenlandes fiihrt und Lebensrdume fiir Bodenbriiter weiter reduziert.

Erforderlich sind lockere, gestufte Pflanzstrukturen mit heimischen Strauchern, kombiniert
mit Bliih- und Saumstreifen. Ziel muss eine landschaftsbildgerechte, offene Einbindung statt
vollstindiger Abschottung sein.

4. Technische und betriebliche Aspekte

e Der geplante Verzicht auf Betonfundamente ist positiv zu bewerten.

e Ziune sind mit mindestens 20 cm Bodenfreiheit auszufithren, in Abstinden von 100 m
Wilddurchlésse vorzusehen.

e Befestigte Wegeflidchen sind auf das notwendige Minimum zu beschrénken und mit
Schotterrasen zu realisieren.

e Das Brandschutzkonzept (Tegtmeier, 2025) darf keine Eingriffe in den Wasserhaushalt
verursachen; offene Riickhaltebecken sind naturnah anzulegen.

¢ FEine Riickbauverpflichtung aller Anlagenteile nach Ablauf der Betriebsdauer ist im
stadtebaulichen Vertrag abzusichern.

e Zusitzlich ist festzuschreiben, dass keine chemischen Reinigungs- oder
Beschichtungsverfahren bei den Modulen zum Einsatz kommen diirfen und nur PFAS-
freie Materialien verwendet werden.

5. Bewertung im Gesamtkontext

Der Standort an der Bahnlinie ist grundsétzlich nachvollziehbar gewéhlt.

In der Summe der bereits bestehenden und nun geplanten Anlagen entsteht jedoch ein
UbermaB an Flicheninanspruchnahme, das den Grundsatz der sparsam und schonend zu
nutzenden Boden (§ 1a BauGB) verletzt.

Der Ausbau erneuerbarer Energien darf nicht dazu fiihren, dass die 6kologische Tragfahigkeit
des Landschaftsraums tiberschritten wird. Die Stadt Meldorf sollte daher den Ausbau von PV-
Freiflachen auf wenige, klar begrenzte Konzentrationsbereiche beschrinken und zugleich
strengere 0kologische Standards durchsetzen.
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Aus Sicht des BUND Dithmarschen ist der vorliegende Bebauungsplan nur unter erheblichen
Nachbesserungen genechmigungsfahig.
Wir fordern daher:
1. Durchfiihrung einer vollstdndigen Artenschutzpriifung nach § 44 BNatSchG
einschlieBlich kumulativer Bewertung.
2. Vorlage eines Pflege- und Entwicklungskonzeptes mit verbindlichen Pflegezyklen,
Saatgutmischungen und Monitoring.
3. Verzicht auf Drainagen und Bodenverdichtung; Erhalt des natiirlichen
Wasserhaushalts.
4. Durchldssige Zaune und naturnahe Gestaltung der Brandschutzflédchen.
5. Kumulative Umweltbewertung sdmtlicher PV-Anlagen im Stadtgebiet.
6. Landschaftsgerechte Einbindung mit Offenlandcharakter, keine flichendeckende
Heckenbepflanzung.
7. Verwendung PFAS-freier, entspiegelter Solarmodule und Verzicht auf chemische
Reinigungsverfahren.
8. Zudem ist sicherzustellen, dass ausschlieBlich PFAS-freie und recyclingfahige Module
verwendet werden und ein Emissions- bzw. hydrologisches Gutachten vorliegt.
9. Riickbauverpflichtung und 6kologisches Monitoring (Jahre 1, 3, 5).
Nur wenn diese Punkte beriicksichtigt werden, kann der Solarpark Meldorf als Beitrag zu
einer okologisch verantwortlichen Energiewende gelten.

6. Fazit und Forderungen

Wir bitten, die vorgebrachten Einwendungen im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen und
uns zur erneuten Beteiligung im Zuge der Offenlage einzuladen.

Mit freundlichen Grifien
1.A. Wencke Lehmacher



